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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.
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|. ULUSLARARASI MEVZUATTA
ISKENCE YASAGI
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A. Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya
Kuculticl Muamele ve Cezaya Karsi Sozlesme (CAT)

»Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda 10 Aralik 1984 tarihli
oturumunda 39/46 sayili kararla kabul edilmis ve 26 Haziran 1987
tarihinde yiiriirliige girmistir.

» Turkiye, 25 Ocak 1988’de imzalamis, 29 Nisan 1988 tarihli 19799
say1l1 Resmi Gazete’de yayimlanmais Ve yiiriirliige girmistir.

- WEglebal G 4



Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse ediimekledir.

% P
MY TEMEL HAKLAR

Maddi Hukumler
Madde 1 : iskencenin tanimi

Buna gore bir sugu ortaya ¢ikarma veya cezalandirmak amaciyla kamu gorevlileri tarafindan veya onlarin tesviki, rizasi ile iglene aci verici herhangi bir
fiildir. Ancak yasal yaptirirmlardan kaynaklanabilecek aci ve isfirap iskence sayllmaz.

Madde 2 : Devletlerin iskenceyi Onleme YUkimIGgi

Taraf Devletlerin iskenceyi dnlemek icin gerekli ydnetimsel ve yasal dnlemleri almasini dngoérir. Savas durumu, olaganisti hal bile iskence yapilmasi mesru kilamaz.
Madde 3 : iade yasag!

Saniklarin iskence gérmesi muhtemel olan Ulkelere Taraf Devlet'ler tarafindan iadelerinin yasaklanmasini 6ngérur.
Madde 5: Sorumluluk alanlarinda gerceklesen iskencenin cezalandiriimasi icin, Taraf Devletleri sorumlu kilar.
Madde 7 : ilgili Devlet iskence gorebilmesi kaygisiyla iade etmedigi sanidi, kovusturur ve yargilar.

Madde 8 : iade anlagmalarinda, igskence suglularinin da iadesinin yer almasini diizenler.

Madde 9: Taraf Devletler, iskenceyle ilgili suglarin ceza davalarinda, ellerindeki kanitlari ulagtirmakla yakimltdar
Madde 10: Egitim verilmelidir.

Madde 11: Sorgulama yontemlerini denetlenmelidir.

Madde 13 : Sikayet mekanizmasi dliizenlenir.

Madde 14 : magdurlarin rehabilitasyon ve tazminat hakki dizenlenir.

Madde 15 : iskence altinda verile ifadeler
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B. Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Insanhk Dis1 ya
da Kuclk Muamele ya da Cezaya Kars1i Sozlesme'nin Secmeli
Protokolt (OPCAT)

» Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 57. oturumunda, 18.12.200 tarih
ve 2200A (XXI) sayil1 karariyla kabul edilmis ve 22.06.2006 tarihinde

yururlige girmistir.
» Turkiye, 14.09.2005 tarihinde imzalamis, 12.03.2011 tarihli 27872
say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige girmistir.
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v OPCAT’e gore taraf devletler "yarg: yetki alam icindeki kisilerin
alikkonulma yerlerinin bir uzmanlar komitesi tarafindan ziyaret
edilmesi” seklinde bir "'ziyaretler sistemi*'ni kabul ederler.

v'Her taraf devlet "kendi yargi yetki alanmm icinde" iskenceyi
Onlemek icin etkin Oonlem almakla yudkdmluddar. Amac iskenceyi
«Onlemekxtir.

v'Bu gorev herkesin payina diigsen ortak sorumluluktur.
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* Birlesmis Milletler Iskenceye Karsi Komite

* Turkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu (TIHEK) Tirkiye’nin OPCAT
kapsaminda «Ulusal Onleme Mekanizmasi»dir.

 Turkiye acisindan Uluslararasi Adalet Divani yetkisine iliskin cekince
mevcut.
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C. BM iskenceye Karsi Komite Genel Yorumlari

* [skenceye Karsi Komite’nin 2 numarali Genel Yorumu

http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2007/04/CAT-
Genel Yorum-NoQ2.pdf

* Iskenceye Karsi Komite’nin Soézlesme’nin 14. maddesinin taraf
Devletlerce Uygulanmasina iliskin 3 numarali Genel Yorumu

https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin view.php?editid1=1670
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http://www.ihop.org.tr/wp-content/uploads/2007/04/CAT-Genel_Yorum-No02.pdf
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D. AVRUPA BIiRLIGIi TEMEL HAKLAR SARTI

Madde 4

«Iskence ve insanlik dist ya da asagilayict muamele ya da ceza yasag:
Hi¢c kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da asagilayict muamele ya da

cezaya tabi tutulamaz»
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“ e
MY TEMEL HAKLAR

> lskence ve diger zalimane, insanhk dig1 veya onur kinea muamele veya cezalar konusunda Ab Rehber Tlkeleri :

https://www.consilium.europa.eu/media/40644/quidelines-st12107-en19.pdf

» Uluslararas1 koruma basvuru sahiplerinin kabultne iliskin standartlar1 belirleyen 26 Haziran 2013 tarihli ve 2013/33/EU sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi (Directive 2013/33/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 laying down standards for the reception of applicants for
international protection)

Madde 25
Siddet ve iskence Magdurlar

(1) Uye Devletler, iskence, tecaviiz veya diger ciddi siddet eylemlerine maruz kalan kisilerin, bu tiir eylemlerin yol actig1 zararlar icin gerekli tedaviyi almalarimi, 6zellikle de
uygun tibbi ve psikolojik tedavi veya bakima erisimlerini saglar.

(1) Iskence, tecaviiz veya diger ciddi siddet eylemlerinin magdurlariyla ¢alisanlar, bu kisilerin ihtiyaglariyla ilgili uygun egitimi almis ve almaya devam ediyor olacak ve
calismalar1 sirasinda elde ettikleri her tarll bilgiyle ilgili olarak ulusal hukukta dngérilen gizlilik kurallarina baglh kalacaklardir.

» Avrupa Birligi'nde Tutuklama Kosullarn: Kurallar ve Gergekler (Criminal Detention Conditions in the European Union: Rules and Reality)

https://fra.europa.eu/en/publication/2019/criminal-detention-conditions-european-union-rules-and-reality

WEglebal
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https://www.consilium.europa.eu/media/40644/guidelines-st12107-en19.pdf
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/criminal-detention-conditions-european-union-rules-and-reality

E. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)
Madde 3
Iskence yasag:

«Hi¢ kimse 1skenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele veya
cezaya tabi tutulamaz.»

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 3. Madde Ictihat Kilavuzu:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 3 ENG.pdf
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F. iskencenin Ve Insanlikdisi Veya Onur Kirici Muamele Ve
Cezanin Onlenmesi I¢cin Avrupa Sozlesmesi

>Avrupa Iskencenin ve Insanlikdis veya Onurkirici Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesi'nin JAvrupa Iskencenin
Onlenmesi Komitesi (CPT)]

»CPT Standartlari
https://www.coe.int/en/web/cpt/standards

2o glebal C
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Bu proje Avrupa Birligi tlarafindan finanse edilmekiedir.
v CPT, Ozgurluklerinden yoksun birakilan kisilere nasil davranildigmi gormek icin Avrupa Konseyi (ye
devletlerindeki alikonulma yerlerini ziyaret eder. Gozalt1 yerlerine 6rnek olarak polis karakollari, cezaevleri,

cocuk gozalti merkezleri, gocmen gozalti merkezleri, psikiyatri hastaneleri veya sosyal bakim evleri
verilebilir.

v Yilda yaklasik 18 ziyaret gerceklestirmektedir. Ziyaretlerin slresi, ziyaretin tiriine bagh olarak birkac gin ile
IKi hafta arasinda degismektedir.

v Ziyaretler, planlanmis periyodik dénginin bir pargas: olabilecegi gibi (her Ulkeye yaklasik her dort yilda bir
ziyaret), CPT'nin 0Ozellikle ciddi bir durumu izlemeyi gerekli gormesi halinde habersiz ("ad hoc") olarak da
gerceklestirilebilir.

v CPT heyetlerinin alikonulma yerlerine sinirsiz erisimi vardir ve bu tir yerlerde kisitlama olmaksizin
dolasabilirler.

v CPT heyetleri 6zgurliklerinden yoksun birakilan kisilerle 6zel olarak gorisiir ve bilgi verebilecek herkesle
serbestce iletisim Kurar.

« Turkiye ziyaret raporlari icin: https://www.coe.int/en/web/cpt/turkiye

i WEglebal
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AVRUPA KONSEYi BAKANLAR KOMITESI

e Bati ve digerleri v. Tiirkiye (Leading & Repetitive Case
no. 33097/96, Enhanced Procedure, 03/06/2004)

* Aralik 2021 tarihli oturumda tavsiye karari verildi.

5 Temmuz 2022 vyeniden Hukimet aksiyon plant  sundu (DH-
DD(2022)704).

e 1 Agustos 2022 Hukumet ek bilgiler sundu (DH-DD(2022)816).
__ https://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-37206
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https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Reference=DH-DD(2022)704

G. Iskencenin ve Diger Zalimce, Insanlik Dis1 Veya Onur Kirici
Muamele Veya Cezalarin Onlenmesi Ve Ortadan Kaldirilmasi
Hakkinda AGIT Karari (No. 7/20)

«AGIT Bolgesinde Iskence Tesviklerinin Ortadan Kaldirilmasi
Hakkinda Temel Calisma Ve Pratik Rehberi»
https://www.osce.org/files/f/documents/2/a/467172.pdf
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmekiedir.

W st
MY TEMEL HAKLAR

C')zgﬁrlﬁkten.Yoksun Birakilan Yerlere iliskin
ligili Diger Mevzuat

v’ Gézalt1 Kilavuz Ilkeleri Siginmacilarin Gozaltina Alinmasina ve Gézalt1 Alternatiflerine Iliskin Gegerli
Kriterler ve Standartlar Hakkinda Kilavuz Ilkeler

https://www.refworld.org.ru/cqgi-bin/texis/vix/rwwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=55fa69a54

v Birlesmis Milletler Mahpuslarin Islahi icin Asgari Standart Kurallar (Nelson Mandela Kurallari)

https://www.tihek.gov.tr/birlesmis-milletler-mahpuslarin-islahi-icin-asgari-standart-kurallar-nelson-mandela-
kurallari-cevirisi

v’ Bakanlar Komitesi’nin Avrupa Cezaevi Kurallarina Dair Uye Devletlere Rec(2006)2-rev Sayih Tavsiye
Karar (Avrupa Cezaevi Kurallar)

https://rm.coe.int/cm-revision-of-epr-01072020-tr/1680a09978

8. WEglebal
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1. ULUSAL MEVZUATTA
ISKENCE YASAGI
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A. TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI
|. Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varhgi

MADDE 17/3 Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;, kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

XV. Temel hak ve hirriyetlerin korunmasi

MADDE 40- Anayasa ile taninmis hak ve hurriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

(EK fikra: 3/10/2001-4709/16 md.) Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollar1 ve mercilere basvuracagini ve surelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakk:

saklidir.

WEglebal Cr: 19
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

B. 5237 sayih TURK CEZA KANUNU

= Iskence

Madde 94- (1) Bir kisiye kars1 insan onuruyla bagdagmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak davraniglari
gerceklestiren kamu gorevlisi hakkinda U¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina hikmolunur. ek
ciimle:12/5/2022-7406/4 md.) SUCUN kadina kars1 islenmesi halinde cezanin alt sinir1 bes yildan az olamaz.

(2) Sucun;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da
gebe kadina karsi,

b) Avukata veya diger kamu gorevlisine karsi gorevi dolayisiyla,
Islenmesi halinde, sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gergeklesmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis
cezasma hikmolunur.

(4) Bu sucun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu goérevlisi gibi cezalandirilur.
(5) Bu sucun ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle indirim yapilmaz.

(6) (Ek: 11/4/2013-6459/9 md.) BU suctan dolayl zamanasimi islemez.
Z@ WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

r&?.-\ T
TEMEL HAKLAR

- Neticesi sebebiyle agirlasms iskence

Madde 95- (1) Iskence fiilleri, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin sirekli zayiflamasina,

b) Konusmasinda strekli zorluga,

¢) Ylzilinde sabit ize,

d) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

e) Gebe bir kadina karsi islenip de ¢gocugunun vaktinden énce dogmasina,
Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, yari1 oraninda artirilir.
(2) Iskence fiilleri, magdurun;

a) Iyilesmesi olanag: bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,

c) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,

d) Yizunun strekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina kars1 islenip de ¢gocugunun diismesine,

Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir,

&3) Iskence fiillerinin viicutta kemik kirilmasina neden olmasi halinde, kingimn hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore sekiz yildan onbes yila
adar hapis cezasia hikmolunur.

(4) Iskence sonucunda 6lim meydana gelmisse, agirlastirilmis milebbet hapis cezasma hiikmolunur.

i WEglebal 21
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

TEMEL HAKLAR

= Eziyet

Madde 96- (1) Bir kimsenin eziyet ¢cekmesine yol acacak davranislar1 gerceklestiren kisi hakkinda iki yildan bes
yila kadar hapis cezasma hiukmolunur. (Ek climle:12/5/2022-7406/5 md.) Sucun kadma karsi islenmesi hélinde
cezanin alt siirt iki y1l alt1 aydan az olamaz.

(2) Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin;
a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi,
b) Ustsoy veya altsoya, babalik veya analiga ya da ese veya bosandig ese karsi,

islenmesi halinde, kisi hakkinda (¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

i WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

= Insanhga karsi suclar

Madde 77- (1) Asagidaki fiillerin, siyasal, felsefi, irki veya dini saiklerle toplumun bir
kesimine kars1 bir plan dogrultusunda sistemli olarak islenmesi, insanliga kars1 su¢ olusturur:
c) iskence, eziyet veya kolelestirme.

(2) Birinci fikranin (a) bendindeki fiilin islenmesi halinde, fail hakkinda agirlastiriimis
muebbet hapis cezasina; diger bentlerde tanimlanan fiillerin islenmesi halinde ise, sekiz
yildan az olmamak {zere hapis cezasina hukmolunur. Ancak, birinci fikranin (a) ve (b)
bentleri kapsaminda islenen kasten Oldirme ve kasten yaralama suglari agisindan, belirlenen
magdur sayisinca gergek ictima hiktmleri uygulanir.

(3) Bu suclardan dolayi tiizel kisiler hakkinda da guvenlik tedbirine hikmolunur.

(4) Bu suclardan dolayr zamanasimi islemez.

i WEglebal 23



= Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi

Madde 256- (1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin,
gorevini yaptigi sirada, kisilere karsi gorevinin gerektirdigi ol¢untin
disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama suguna 1liskin
hiikktimler uygulanur.

® WEglsbal C+:
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

* 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun

»Sorusturma izni alinmasi gereken su¢ memur ve diger kamu
gorevlisinin “gdrevi sebebiyle” isledigi suctur. Gorev sebebiyle islenen
su¢, memura ve diger kamu gorevlisine kanuni hikimlerle verilen
gorevlerinden dogan ve bu gorevleriyle ilgili olan su¢c demektir.

Or: Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi (TCK m.256)

» Bazi suclar ise sorusturma izni alinmasina gerek olmadan dogrudan
sorusturulur.

Or: Iskence sucu ve eziyet sucu (TCK m. 94 ve 95)

i WEglebal
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* 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu

Ifade alma ve sorguda yasak usuller

Madde 148 — (1) Suphelinin ve sanigin beyani 6zglr iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte kotli davranma, iskence, ilac verme, yorma, aldatma, cebir veya
tehdlitte bulunma, bazi araclar kullanma gibi bedensel veya ruhsal midahaleler
yapilamaz.

(2) Kanuna aykiri bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez.

(4) Muadafi hazir bulunmaksizin kollukca alinan ifade, hakim veya mahkeme
huzurunda stipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikca hikme esas alinamaz.

(5) Stphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya
ciktiginda, bu islem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.
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"  Kovusturmaya yer olmadigina dair karar

Madde 172 (3) (Ek: 11/4/2013-6459/19 md.) Kovusturmaya vyer
olmadigina dair kararin etkin sorusturma vyapilmadan verildiginin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmesi veya bu karar aleyhine Avrupa insan Haklari Mahkemesine
yvapilan basvuru hakkinda dostane ¢ozim ya da tek tarafli deklarasyon
sonucunda dusme karari verilmesi Uzerine, kararin kesinlesmesinden
itibaren Uc¢ ay icinde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma acilir.

2o WEglebal Cr: 27



= HukUmla lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri

Madde 311 f) Ceza hiukmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hurriyetleri
Korumaya Dair SoOzlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin ve hikmin bu aykiriliga dayandiginin, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi veya ceza
hikmU aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvuru
hakkinda dostane ¢6zim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda
disme karari verilmesi. Bu halde yargilamanin yenilenmesi, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi kararinin kesinlestigi tarihten itibaren bir vyil
icinde istenebilir.
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I1l. AVRUPA BIiRLIGI KOMISYONU
TURKiYE RAPORU
TESPITLERI (2022)
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

i
@ TEMEL HAKLAR

 Iskence ve kotl muameleye iligskin inandirici ve ciddi iddialar artmistir. Mevcut raporlara gore, gézalti merkezlerinde, cezaevlerinde,

resmi olmayan gozalt1 yeérlerinde, ulasim, araglarinda ve gogunlukia Osteriler sirasinda_olmak (zere sokaklarda iskence ve kotu
muamele olaylar1 gorilmektedir. Ulusal Onleme Mekanizmasi __(U_Q{_\/?k/lrolunu ustlenen Turkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
%TIHEI_(E5 Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kugcultict Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi
htiyari Protokoll” (OPCAT) kapsaminda temel gereklilikleri karsilamamaktadir ve kendisine yapilan ba§vurular1 hentiz etkili bir
fekﬂde incelememektedir. Cezaevi izleme kurullarmin daha etkili hale getirilmesi gerekmektedir. Yetkililer, Avrupa Konseyi
[skencenin Onlenmesi Komitesinin (AIOK) 2016 ve 2021 raporlarinin yayimlanmasina 1zin vermemistir. Iskence ve Kotli muamele
iddialarina 111?k1n etkili soruf§turmalar halad yapilmamaktadir. Iskence 've kot muameleye iliskin sikayetlerin, raporlarin ve
bulgularin hizli, etkili ve tarafsiz bir sekilde arastirilmasi1 gerekmektedir; failler, basta AIHS ve OPCAT olmak Uzere, Tiirkiye nin
uluslararasi ylkimliltkleri dogrultusunda yargilanmali ve mahkdm edilmelidir.

Cezaevi sistemindeki asir1 kalabaliklagma ciddi endise ka%\nagldlr. Agustos 2022'den itibaren, cezaevi nufusu 320.000'i asl_m?tlr ve
bu, Avrupa'daki en yuksek sayidir. TUrkiye, bu bakimdan Avrupa Konseyinin en yiksek kalabaliklasma oranina sahip yesi olmaya
devam etmektedir. Insan haklar1 eylem plani cezaevlerinde yasam kosullarinin iyilestirilmesine yonelik bazi onlemler icermesine
ragmen, tutuklularin haklarma keyfi kisitlamalar getirilmesi, tibbi bakim hizmetlerine erisimin reddedilmesi, koti muamele, acik
goriismelerin simirlandirilmas: ve hiicre hapsi gibi insan haklar ihlali iddialari devam etmistir. Intiharlar ile infaz koruma memurlari
farafindan c¢iplak arama ve ayrimci muamele yapildigi yonindeki iddialara 111_%k1n sorusturmalar sinirli kalmistir. Bazi
cezaevlerindeki aclik grevleriylé tutuklularin hak Thlallerine son verilmesi talep edilmeye devam etmistir. LGBTI ireylerin
cezaevi yetkilileri tarafindan ayrimciliga tabi tutulduguna dair raporlar bulunmaktadir. Adli Tip Kurumunun, Adalet Bakanligina
bagl faaliyet gostermesi ve tibbi raporlar1 genellikle g0z ardi etmesi nedeniyle, bagimsizligi konusunda endiseler bulunmaktadir.
Hasta mahktmlarin tibbi bakim hizmetlerine erisim saglayabilmelerini gerektiren kararlarin genellikle geciktirilmesi ya da
reddedilmesi cezaevlerinde veya tahliyeden hemen sonra oliimlere neden olmaktadir. Ulusal 6nleme mekanizmas: olarak hareket
etmesi gereken TIHEK ile 35 cezaevi izleme kurullari, durumu 1y11e?t1rmek icin etkili bir itici gl¢ saglamamaktadir. Bu kurullarin
calismalan seffaf degildir ve ilgili STK'lar ve barolar tarafindan denetlenmemektedir.
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IV. «ISKENCE YASAGI»
ASGARI ESIK ve iISPAT STANDARDI

WEgl&bal Cr:



]C

Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

> Iskence yasagi MUTLAKTIR.

> Anayasa’nin ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinin 15. maddesinin uygulandi§i durumda dahi
ISTISNASI YOKTUR.

(i) Magdurun davranis veya kosullarina ya da herhangi bir sucun niteligine

(i) S6z konusu kisinin gecmiste gerceklestirmis oldugu veya gelecekte muhtemelen gergeklestirecedi
faaliyetlerinin, ne kadar istenmeyen veya tehlikeli nitelikte olursa olsun (Chahal v. Birlesik Krallik (1996),
para. 79 ve 80)

(iii) Devletin givenligine yonelik herhangi bir tehdidin niteligine bakilmaksizin, mutlak niteliktedir.

> Iskence yasagi, demokratik bir toplumun temel degerini «<INSAN ONURUNU» muhafaza etmektedir.
> Devletin yarg! yetkisi bolgesinde bulunan herkes icin gecerlidir (AIHS’nin 1. maddesi)

> Isnat ne olursa olsun «HICKIMSE» iskence, insanlik disi ve asadilayicc muameleye/cezaya tabi
tutulamaz.

i WEglebal
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Kabul edilebilirlik?

» Savunulabilir bir iddia var mi?
» Esik asildi mi?

> Temellendirilmemis (AYM) ya da dayanaktan yoksun (AIHM) sikayet mi?
>ihlal mi?
>1hlal degil mi?

8. WEglebal G
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse ediimekledir.

1 U AE A
Yoo, ETIEFLE
MY TEMEL HAKLAR

«Makul stiphenin 6tesinde»

WEglebal
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»Herhangi bir belirli koéti muamele biciminin iskence yasagi

kapsamina girip girmedigini belirlemek icin «savunulabilir» bir
iddia olmasi gerekmektedir.

Ispat yiikiiniin yer degistirmesi ?

>Bir kisi saglikl bir sekilde g6zaltina alindiginda ve sonrasinda serbest
birakilirken yaralanmis oldugu tespit edildiginde, s6z konusu
yvaralanmanin _nasil _meydana geldigine iliskin _makul bir
aciklama sunma_yikimlilliigiu idareye dismektedir (Anayasa

Mahkemesi: Cezmi Demir ve Digerleri Basvurusu:2013/293, K.T.
17/7/2014, §94).

L glebal




»Muamelenin «asgari esige», yanl asgari agirhk duzeyine ulasmis
olmas1 gerekmektedir.

»Bu asgari esigin degerlendirilmesi ise sure, fiziksel ve zihinsel etkiler,
magdurun cinsiyeti, yas1 ve saghk durumu, infaz yolu ve yontemi,
muamelenin yapilma amaciyla birlikte arkasindaki niyet veya
motivasyon gibl davanmin tUm kosullarina baghdir (bkz. Anayasa

Mahkemesi, 2014/16947 sayili Basvuru, Ahmet Senol ve digerleri, §
80)
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KISTASLAR

e Agirlik ?
* Magdurun kirillganhg ?
* Kast (BM madde 1, Selmouni v. Fransa, 100)

8. WEglebal C:
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse ediimekledir.

Gl e
MY TEMEL HAKLAR

* Magdurun subjektif nitelikleri

* Muamelenin uygulanis sekli

* Muamelenin ydntemi

* Meydana getirdigi fiziksel ve ruhsal etkiler

Onemli bir agirliga ulasmis olmasi

8. WEglebal
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* Irlanda v. Birlesik Krallik (1978 ve 2018)
Bes teknik ? (ayakta duvara dayali parmak ucunda bekle, kafaya cuval,

guriltd, uykusuz, ac)

* Azzolina ve digerleri v. italya (2017)
«Toplu olarak» kaba dayak, ayakta bekleme ve hakaret

P WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmekiedir.

Gl e
MY TEMEL HAKLAR

* En agir sekilde zarar veren muamele : iskence

* Bu seviyeye varmayan ama vucutta zarar veya yogun fiziksel ve ruhsal
1zdirap : insanlik disi muamele (eziyet)

e Kicuk dustrtcu ve alcaltici nitelikte daha hafif muamele : insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele/ceza

yi- WEglebal
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* Jalloh v. Almanya

GOozaltl, kusturma, uyusturucu

* Elci ve digerleri v. Turkiye

GOozaltinda tokat, avukat, tehdit, soyulma ve tazyikli su
* Dedovskiy ve digerleri v. Rusya

Disiplin amacli, yari acik cezaevi, yumruk ve copla darp

Kast?

Asagilamak, korku yaratmak, fiziksel ve ruhsal diren¢ kirmak, cezalandirmak,
caydirmak, itiraf elde etmek
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* Koy yakma (Selcuk ve Asker v. Turkiye)
* Hastane yatagina kelepceleme (Henaf v. Fransa)
iskence

asagilayici

" Yakalama sirasinda ¢iplak arama (Wieser v. Avusturya)
= Aclik grevi zorla besleme (Nevmerzhitsky v. Ukrayna)

yi- WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmekiedir.

sy
MY TEMEL HAKLAR

e Sefanou v. Yunanistan (insan onuruna aykiri muamele)
16 yasinda, 15 dakika, karakolda dayak

e Bouyid v. Belcika (insan onuruna aykiri muamele)
Cocuk, karakolda, tokat

* Menesheva v. Rusya (iskence)
19 yasinda, kadin, gozalti, hakaret, tehdit ve kaba dayak
Ortak nokta ?
Kamu gorevlisi tarafindan
Ozgiirlikten yoksun birakilan yerde
Magdurun kirilganhgi (cinsiyet, etnik azinlik, yas, cinsel saldiri/istismar magduru, engelli)

yi- WEglebal
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Tehdit?
e Gafgen v. Almanya [BD], 2010

«basvurucunun 1 Ekim 2002 tarihinde sorgulanirken, J.'nin vyerini
sdylemesi icin iskence ile tehdit edildigini ve bu sorgulama yénteminin
Sozlesme’nin 3. maddesiyle vyasaklanan insanlikdisi muamele
olusturdugu»
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e GoOzaltl ve tutulma kosullar (siire, beslenme, acik hava, su, 6zel ihtiyac...)
Mursic v. Hirvatistan ve CPT standartlari
3 m2
3m2—-4m2
* Geri gobnderme merkezi

* Tutuklu ve hiikkiimli saghk durumu

Mouisel v. Fransa (I6semi, kemoterapi kelepce)
Tekin Yildiz (infaz erteleme — rapor)

Ebedin Abi v. Tuirkiye (diyabetik beslenme)
Florea v. Romanya (pasif icici)

i WEglebal
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* Bu siddet diizeyi her somut olayda kendine 6zgl yonleriyle degerlendirilmelidir.

 Siddet dizeyinin belirlenmesinde failin ve magdurun konumu da dnem gosterir
(6rnegin: Failin bir devlet gorevlisi olmasi veya hiyerarsik ist olmasi gibi).

* Muamelenin siresi, magdur Uzerindeki fiziksel ve psikolojik etkileri, magdurun
yasl, cinsiyeti, saglik durumu gibi unsurlarin degerlendirilmesi gerekir.

* Kot muamele iddialari tutarli kanitlarla desteklenmelidir. iddia edilen olaylarin
gercekligini belirlemek icin makul kanitlarin olmasi gerekmektedir. Bu nitel
kanitlar, yeterli 6lctde ciddi, acik ve tutarl beyanlardan olusabilir.

Ornegin: sorgulamanin dnceki asamasinda cinsel saldiriya maruz kaldigi iddiasinda
bulunmamasi, utangaclhgi yuziinden tutarli hale gelebilmektedir (Hamdiye Arslan,

§106).

i WEglebal
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>

>

>
>

Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

il gamiEl
@ TEMEL HAKLAR

Kisinin devlet makamlan tarafindan goézaltinda tutuldugu hallerde, magdurun Devlet makamlari tarafindan gozaltinda
tutulurken koéti muameleye maruz kaldigini ortaya koyan deliller sunuldugunda, s6z konusu olayda Devletin sorumlu
olmadigini gosterecek delilleri sunma yiikiiniin Devlete kayabilecegi acikca belirtiimektedir.

Gozalti durumlarinda, yaralanmalara iliskin inandirici bir aciklama sunmak Devlet’in sorumlulugundadir.

Ihtilafl fiili durumlara iligkin olarak, AIHSnin 3. maddesi ve Anayasa’nin 17. maddesinin 3. paragrafinin ihlali iddialari s6z
konusu oldugunda, AIHM ve Anayasa Mahkemesi makul siiphenin 6tesinde ispat standardindan yararlanmistir.

Makul stiphe testinin, Sozlesme/Anayasa kapsaminda farkli (6zerk) bir anlami bulunmaktadir ve uygulandiginda dahi
esnek uygulamadan yararlanmaktadir.

Durumun gergekligini kanitlama kapasitesinin otoritelerin elinde bulundugu hapishane kosullarina iliskin olarak, AIHM ve
AYM, “ispat yiki iddia edene aittir” (affirmanti incumbit probation)” ilkesini mahk(m lehine olarak siki bir sekilde
uygulamayacadini belirtmekte ve makul sikayetlerin cliriitme ylikimlGligini idareye birakmaktadir.

Devlet (zerindeki yiikiin derecesinin de§erlendirilmesinde, AIHS'nin 3. maddesinin ve Anayasa’nin 17. maddesinin
ihlaline yol acan glic kullaniminin asirt olmadigini ispat etmek icin maddurun hareketleri de hesaba katilabilir
(Rehbock/Slovenya, Berlinski/Polonya, Yargitay, Ceza Genel Kurulu, E: 2014/8-269, K: 2017/108 Tebligname No: 8-
2013/377446).

Tutukluluk kosullarina iliskin CPT raporu ve diger raporlardan yararlanilmaktadir.

Istanbul Protokoliine uygun sekilde tutulmus doktor raporlari onemli bir ispat aracidir.

i WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmekiedir.

MY TEMEL HAKLAR

V. KOTU MUAMELE TURLERI

WEglebal
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= |SKENCE TANIMI

> Kasitll sekilde, ¢ok ciddi ve zalimane bir 1zdirap ve muamelenin agirhidina ek olarak
Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi veya Asadilayici Muamele veya
Cezaya Karsl SOzlesme 1. maddesindeki amag unsuru eklenmelidir. Buna gore, iskence,
digerlerinin yani sira, bilgi alma, ceza verme veya g6z korkutma amaclariyla kasitli olarak
agir aci veya 1zdirap verme olarak tanimlamaktadir.

Iskencenin unsurlar:
e AQir zihinsel veya fiziksel aci ya da 1zdirap verme
e Kasith veya maksatli aci verme

e Bilgi alma, ceza veya goz korkutma gibi belirli bir amac gtdtlmesi

i WEglebal
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= AIHS MADDE 3 KAPSAMI

* Iskence
* Insanhk disi muamele veya cezaya

* Asagilayici muamele veya cezaya

i WEglebal
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= ANAYASA MADDE 17 KAPSAMI

* Iskence

* Eziyet: Insanlik Disi Muamele

* Insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele
* Insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Ceza

A‘-@ WEgl&bal C+:
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 «insan onuru» : iskence yasaginin merkezinde «insan onurunun» ihlali
yatmaktadir.

* “Iskence” seviyesine varmayan fakat yine de dnceden tasarlanmig, uzun bir
donem icinde saatlerce uygulanmis ve fiziki yaralanmaya veya yogun maddi
veya manevi Istiraba sebep olan insanlik disi muameleler “eziyet” olarak
tanimlanabilir. Bu hallerde meydana gelen aci, mesru bir muamele ya da
cezada kacinilmaz bir unsur olarak bulunan acinin otesine gecmelidir.
Iskenceden farkli olarak “eziyet”te, 1zdirap verme kastinin belli bir amac

ogrultusunda yapilmasi aranmaz.

* Acinin daha hafif oldugu bir durumda davranis iskence olmayabilir ama
hala insanlik disi bir muamele teskil edebilir. Acinin minimal dizeyde
oldugu ve fakat magdurun asagilanma hissettigi bir durumda asagilayici
muameleden bahsedilebilir.

L glebal
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Sinirli sayida olmamakla birlikte:

* Toplanti ve gosteri yuruyuslerdeki polis mudahalesi
* Polisin yakalama kosullari
* GOzaltl ve tutma kosullari

Ornegin: Nezarethane, havaalani transit bolge, %fri gonderme merkezi,
cezaevi, hastane, bakimevi, cezaevi sevk araci gibi.

* Sinirdisi etmede «geri gondermeme ilkesinin dikkate alinmamasi)
* Psikolojik siddet kosullari

Kotiu muamele iddialarinin ortaya cikabildigi alanlardir.

8. WEglebal Ce
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Bu proje Avrupa Biligi taralindan finanse edilmekiedir,

@ TEHI:L HM'.LAR

ORNEKLER

"...alt1 saatten uzun bir stire boyunca kelep¢elenmis halde hiicrede tutulmasi ve otopsi raporunda belirlenen
yaralanmalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, yogun fiziksel ve manevi 1zdiraba sebep olabileceginden, bu

muldahale “eziyet” olarak nitelendirilebilir...” (Anayasa Mahkemesi: Ahmet Senol ve Digerleri Basvurusu:
2014/16947, K.T.22/2/2018, §100).

“bir kisinin -digerlerinin gdzlinde veya kendi gozlinde- kiiclk diismesine veya asagilanmasina sebep olan
herhangi bir muamelenin insanlik dis1 ve asagilayici muamele ve cezayr tanimladigini” belirtmistir.
“Iskenceden” farkli olarak, bu muamelenin kiside herhangi bir fiziksel veya zihinsel aciya sebep olmasi
gerekmemekle birlikte, yine de asagilayici ve kiglk distriicii bir etkisi bulunmaktadir. Mesela, birini
iskenceyle tehdit etmek, en azindan, insanlik disi ve asagilayict muamele teskil etmektedir. (Anayasa
Mahkemesi: Ahmet Senol ve Digerleri Basvurusu: 2014/16947, K.T.22/2/2018, §84, 86).

“bir muamelenin kiguk distiriicii olarak tanimlanabilmesi i¢in, korku, anksiyete ve kic¢uk diisme hislerinin

ortaya ¢ikmasinin gerektigi” (Timur Eskibag ve Mehmet Riza Eskibag Basvurusu: 2014/5098,
K.T.20/12/2017, §83).

i WEglebal
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Bu proje Avrupa Biligi taralindan finanse edilmekiedir,

. TEHEL HM'.LAR

«Basvurucunun, aclik grevinde olmasi sebebiyle, tutuklulugu boyunca pek c¢ok kez zorla beslenmeye tabi
tutulmustur. Bu amag dogrultusunda, siklikla bir sandalyeye veya isiticiya kelepgelenmis ve besleyici 6zel bir
karisimi bir kovadan lastik bir boru yoluyla yudumlamaya zorlanmas» (Nevmerzhitsky / Ukrayna)

«Polis karakolundaki sorgu sirasinda 17 yasinda bir gencin suratinin tokatlanmasi» (Bouyid / Belgika)

«Polis karakolunda yemek, icecek ve tuvalet erisimi olmaksizin 22 saat tutukluluk». (Fedotov / Rusya)

i WEglebal
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V1. iISKENCE YASAGININ iKi BOYUTU
VE
DEVLETIN NEGATIF VE POZITIF YUKUMLULUGU

i WEglebal G



* Devletin insan haklarina iliskin yaklasimi: Saygi- koruma- yerine getirme.

* Negatif Yukumlulik: Devletin (kamu gorevlilerinin) kétd muamelenin
O0znesi olmamasi, koti muamelenin devletten kaynaklanmamasi (SAYGI)

* Pozitif Yiikimliiliik: Maddi ve usulu olarak iki boyutu bulunmaktadir.

* Maddi boyut: Devletin 6zne olmasinin disinda UGcuncu kisilerden gelecek koti
muameleyi de engelleme yukimlaliginl ifade etmektedir. Yani 6zel kisilerin diger
ozel kisilerden gelecek koti muamelelerden korunmasi. Orn: Devletin aile ici siddete,
mahkumlar arasindaki siddete yonelik tedbirler almasi (KORUMA)

 Usuli boyut: Koti muamele iddiasinin ierektigi sekilde arastirilmamasi ve
sorumlularin cezalandirilmamasini ifade etmektedir. Kotu muamelenin su¢ sayilmasi
ve yasagin ihlali sebebiyle meydana gelen olaylar sebebiyle etkili sorusturma yapma
yakimlulagi. Yasal caydiriciligin olmasi. (YERINE GETIRME) Burada ayrica, polis ve
cezaevi personeline uygun egitim verilmesi ile magdurlarin tazminat ve
rehabilitasyon haklari belirtilmelidir

L glebal




A. Maddi pozitif ylikiimliliklerin kapsami (1) ?

* Abdullah Yasa v. Turkiye karari
«Gaz fisegi» kullanimi

* Ataykaya v. Turkiye karari
«kasklarin numaralandirilmasi»
* Oya Ataman v. Turkiye karari
«Gaz kullanimi» genelgesi

i WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse ediimekiedi.

B. Maddi Pozitif Yiikiimliliikleri kapsami (2)

Osman v. Birlesik Krallik testi
1. Devlet, kisinin hayatinin gercek ve acil bir risk altinda oldugunu biliyor muydu veya bilmeli miydi?

2. Devlet, s0z konusu riskin gerceklesmesini engellemek icin makul olarak beklenebilecek her seyi
yapti mi?

i WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

- AIHM ile benzer sekilde, Anayasa Mahkemesi de “Anayasa’nin 17. maddesinin Devlete, ilgili kisilerin,
sz konusu muamele Uclncl sahislar tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, iskenceye veya insan
onuruyla bagdasmayan cezalandirma veya muameleye maruz kalmasini engellemek icin tedbirler
alma gorevini de yikledigini; dolayisiyla, otoritelerin bilgisi dahilinde olan veya olmasi gereken bir
kot muamelenin gergeklesmesini engellemek icin makul tedbirler alinmadiginda, devlete
sorumluluk dogabilecegini” belirtmektedir (bkz. Ahmet Senol ve Digerleri Basvurusu: 2014/16947,
bilhassa §74).

- Anayasa Mahkemesi 17. maddeyi negatif ve pozitif boyutlariyla yorumlamaktadir. Negatif boyut,
yukarida da ele alindigi gibi, bliyuk dlctide ¢cogunlukla devletin kot muamelenin 6znesi olmamasini
icermektedir. Bu arada, devletin kisiye kot muameleden kacinmak icin etkili 6nleme mekanizmalari
olusturma zorunlulugu da bir pozitif yukimlulik olarak dogmaktadir (Ahmet Senol ve Digerleri
Basvurusu: 2014/16947, K.T.22/2/2018, §75).

i WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

C. Etkili bir sorusturma yiikiimlilugii kapsami (Usuli)

Etkili bagvuru imkan1 basvurunun sadece teorik degil; fiilen ve gergekten mevcut bulunmasini, yani
sonug¢ dogurabilir, ise yarar ve elverisli olmasini ifade etmektedir.

Devlete, sorumlularin bulunmasini ve cezalandirilmasini ve sikayetcinin sorusturma strecine etkin
olarak katilmasimi saglayacak titiz ve etkili bir sorusturma yiritme yiikiimliliigi getirmektedir.
Dolayisiyla devletin 0devi yalnizca bagvuru imkani tanimak degil, bu bagvurunun etkili olmasini da
saglamaktir. Bu yoniyle etkili basvuru hakki, 0zellikle S6zlesmenin 3. maddesi ¢ergevesinde devletin
pozitif yiktimliligi ile ilgilidir. Dolayisiyla etkililik, koti muamele iddiasinin ortaya konabilmesi ve
bunun ciddi sekilde Uzerine gidilmesi, sonrasinda ise sorumlularin cezalandirilmasini ifade
etmektedir. Boylelikle ATHM ve AYM Kkararlarinda belirtildigi sekilde, kotli muamele yasagmm
islevsiz kalmasi onlenmis olacaktir. Bu durum, ayni zamanda kot muamelenin cezasiz kalmamasi
boyutunu olusturmaktadir.

i WEglebal
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NEDEN ETKIN SORUSTURMA YUKUMLULUGU?

Kotid muameleye iligkin iddialarin ve diger belirtilerin sorugsturulmasina iliskin
pozitif yukamlultklerin yoklugu halinde, bu yasak yalnizca teoride kalacak ve
aldatici olacak, bu da idarenin ve onun gorevlilerinin ceza bagisiklig ile hareket
edebilmeleri sonucunu doguracaktir.

Assenov - Bulgaristan
Bu nedenle, i¢c hukuktaki yargr mercileri hicbir sekilde cektirilen fiziksel veya
ruhsal i1zdirabin cezasiz kalmasina izin vermemelidir. Bu husus, kamuoyunun
hukukun dstidnligiine olan glven ve desteginin temini ile yetkililerin hukuka aykiri

fiilleri hoggormelerini veya bizzat islemelerini 0nlemek bakimlarindan hayati
oneme sahiptir.

Okkali - Ttrkiye
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse ediimekledir.

I NEWE ‘#
ok R
MY TEMEL HAKLAR

Sorusturma yukimliliigii === ARAC YUKUMLULUGU
* Bireysel ceza sorumlulugu === devletin sorumlulugu

* |leride yapilacak sorusturmalari kolaylastiracak énlemler
+

° sorusturma
+

e yargilama (gerekli oldugunda)
+

e cezalandirma  caydirma (gerekli oldugunda)

WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

TEMEL HAKLAR

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi agir insan haklar ihlallerinde cezasizh@in ortadan kaldirilmasina iliskin Kilavuz ilkeleri (30 Mart 2011)

VI. Bir sorusturmanin etkili olabilmesi igin asagidaki temel sartlara uymasi gerekir:
*  Yeterlilik

Sorusturma, sorumlularin tespit edilmesine ve cezalandirilmasina 6nctlik edebilmelidir. Bu durum, sorusturmanin belirli bir sonuca yol agmasini saglamak icin devletler Uzerinde bir
yukumliluk olusturmaz, ancak yetkililer, olayla ilgili delilleri glivence altina almak icin ellerinde bulunan makul adimlari atmis olmalidir.

*  Eksiksizlik

Sorusturma kapsam bakimindan genis olmali ve 1rk¢1 veya diger ayrimer amaglar tasima da dahil olmak tizere ilgili tiim arka plan kosullarini ele almalidir. Thlale yol acan herhangi bir
sistematik basarisizligi tanimlayabilmelidir. Bu, iddia olunan magdurlarin, siiphelilerin ve gorgll taniklarinin belirlenmesi ve goriisiilmesi, maddi deliller icin ihlal olaymin meydana
geldiginin iddia edildigi yerin incelenmesi ve yetkili uzmanlar tarafindan adli ve tibbi delillerin toplanmas1 gibi, ilgili delilleri glivence altina almaya yonelik tim makul adimlarin
atilmasini gerektirir. Kanitlar eksiksiz, tutarl ve tarafsiz bir sekilde degerlendirilmelidir.

*  Tarafsizlik ve bagimsizlik

Sorusturmay1 yUrutmekten sorumlu kisiler tarafsiz ve olaylarda yer alanlardan bagimsiz olmaldir. Bu, olaylara karisan yetkililerin, ne delillerin toplanmasinda ne de 6n sorusturmanin
yurdtulmesinde yer almamasini zorunlu kilar. Ozellikle, sorusturmacilar sorusturmaya konu olan yetkililerle ayn1 birimde yer alamaz.

e Gecikmeksizin

Mimkin olan en iyi ve en fazla delilin elde edilmesi igin sorusturma yeterli bir hizla baglatilmalidir. Belirli bir durumda, sorusturmada ilerlemeyi 6nleyen engeller veya zorluklar s6z
konusu olsa da, yetkililerin derhal cevap vermesi, genel olarak, kamuoyunun hukukun istiinliigiiniin saglanmasina olan giiveninin korunmasinda ve yasa dis1 eylemlerin hosgoriildigi
veya g6z yumuldugu goriiniminin 6énlenmesinde sart olarak kabul edilebilir. Sorusturma makul bir siire icinde tamamlanmali ve her durumda gerekli tim 6zen gosterilmelidir.

*  Seffaflik

Hesap verebilirligi glivence altina almak, yetkililerin hukukun istinliigiine uyumu konusunda kamu giivenini korumak ve yasa disi eylemlerin herhangi bir sekilde gizli tutma veya
hosgorusiizliik sergilemelerini 6nlemek icin sorusturmanin veya incelemenin kamuya agik bir incelemesinin yeterli bir unsuru olmalidir. Kamu denetimi, sorusturmanin amaglarini ve
taraflarin temel haklarini tehlikeye atmamalidir.

i WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

@\ Mty
. TEMEL HAKLAR

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi agir insan haklar ihlallerinde cezasizhgin ortadan kaldirilmasina iliskin Kilavuz lkeleri (devam)
VII. Sorusturmaya magdurlarin katilim

1. Devletler, magdurlarin sorusturmaya ve islemlere, ulusal yasalar uyarinca ilgili prosedurler araciligiyla mesru ¢ikarlarini korumak igin gerekli oldugu
olglide katilmalarini saglamalidir.

2. Devletler, magdurlarin mesru menfaatlerini korumak igin gerekli oldugu 0Olgide, sikayetlerinin ilerlemesi, takibi ve sonuglari, sorusturmanin ilerlemesi ve
yargilanmasi, yargi kararlarinin icrasi ve tim tedbirler hakkinda bilgi alabilirler. Magdurlara verilen zararin tazmini ile ilgili olarak alinmustir.

3. Siipheli 0ltm veya zorla kaybetmeler durumunda, devletler, mimkun oldugu 6lgtde, ilgili kisinin durumu hakkinda ailesine bilgi saglamalidir.
4. Magdurlara, bu bilgileri almak istemediklerini belirtme firsati verilebilir.

5. I¢ hukukta taraf olarak yargilamalara katilimm saglandigi durumlarda, devletler, yargilamalara katilimlari icin gerekli oldugu kadar, magdurlara uygun
kamu hukuki yardim ve tavsiyesinin saglanmasini temin etmelidir.

6. Devletler, gerektiginde yargilamanin her asamasinda, magdurlarin ve taniklarin fiziksel ve psikolojik biitinligiine yonelik koruma tedbirlerinin
alinmasin1 saglamalidir. Devletler, magdurlarin ve taniklarin gozlerinin korkutulmadigindan, misillemelere maruz kalmadigindan veya baska yollarla
sikdyetlerini stirdirmekten veya durusmalara katilmaktan caydirilmamasini saglamalidir. Bu tedbirler, ilgili kisilerin giivenligini ve onurunu garanti altina
almak icin, sorusturma surecinde, sirasinda veya sonrasinda, 6zel inceleme, koruma ve yardim araglarini icerebilir.
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

« Bu amac¢ dogrultusunda, kisinin godzaltina alinmis oldugunun bir UGglncli tarafa bildirilmesinin
saglanmasi, avukata erisim ve doktora erisim gibi bazi temel haklar, delil toplanmasi ve kot
muameleye iliskin bilgilerin iletilmesi agisindan son derece onemlidir. Yine de, tutukluluk kosullari
sebebiyle bu imkanlara ulasmakta hala zorluklar mevcuttur. Bu sebeple, gbzaltindaki kisi tarafindan
bildirilen herhangi bir kot muamele iddiasi tium detaylariyla sorusturulmalidir (Hamdiye Arslan,
§105).

 Kisi hakkinda hazirlanan doktor raporu gizli tutulmali ve basta failler olmak Uzere kimse sonucu
gdérmemelidir.(Istanbul Protokolii, 1. Ek, 6¢).
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

i
@ TEMEL HAKLAR

« Anayasa Mahkemesi, “tim adli kovusturmalarin, mahk{miyet veya belirli bir hiikkiim alma ile sonuglanmasina yonelik
kesin bir zorunluluk bulunmamakla birlikte, mahkemeler hicbir kosul altinda yasami tehdit eden suclarin ve fiziksel ve
ruhsal bitinlige yapilan agir saldirilarin cezasiz kalmasina, af ya da zamanasimina ugramasina izin vermemelidirler. Adli
makamlarin, yetki alanlar kapsamindaki kisilerin yasamlari ile fiziksel ve ruhsal butlnliklerini korumak Uzere konan
kanunlarin koruyuculan olarak, sorumlu olanlara yaptinm uygulamakta kararli olmalan ve sucun adirlik derecesi ile
verilen ceza arasinda acik bir orantisizliga izin vermemeleri gerekir. Aksi halde devletin, kisilerin fiziksel ve ruhsal
butdnliklerini kanunlar araciligiyla koruma hususundaki pozitif ylikimliligu yerine getiriimemis olacaktir” demektedir
(Cezmi Demir ve Digerleri, §77). Bu, devletin kisiyi, devletten veya lclnci kisilerden gelmesine bakilmasizin, her tiirli
saldindan koruma yukimlaligini gostermektedir. Dahasi, bu sorumluluk ayni zamanda koétii muamele konusunda
cezasizhgin 6nlenmesini de kapsamaktadir; ¢linkii devlet cezasizigi 6nlemediginde, 17. maddenin pratik sonuglarina
ulasilamamaktadir. Kéti muameleye iliskin herhangi bir tahkikat ve durusma, olabildigi kadar kisa bir sire icinde
tamamlanmalidir. Islemlerin uzamasi, cezasizlida sebep olabilmektedir.

« Anayasa Mahkemesi, ayrica “herhangi bir kéti muamele iddiasinin sorusturma baslatmak icin yeterli oldugunu ve
tahkikatin etkililigini saglayacak kurumsal ve hiyerarsik bagimsizigin gerekli oldugunu” belirtmektedir (Hamdiye Arslan,
§136).
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TEMINATLAR

- Tutuklama tebligati

- Kayitlarin tutulmasi

- Avukata erisim

- Doktora erisim

- Haklari konusunda bilgilendirme (tutuklulugun baslangici)

i WEglebal G
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Avukata Erisim

e Tutuklunun sececegi avukat

* Avukat ve muvekkil gérismesinin gizliligi

* [fadede hazir bulunma

* Avukatla temsile mali guict yetmeyen kisiler icin adli yardim imkani
Mammadov (Jalaloglu) - Azerbaycan
Pishchalnikov - Rusya
GOk ve Giiler - Tiirkiye

8. WEglebal G
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Doktora Erisim

* |ki esas amac

- bilginin iletilmesi

- delillerin muhafaza altina alinmasi
e CPT standartlari

AIHM ictihadi

Salmanoglu ve Polattas - Tiirkiye
(CPT standartlarinin ihlalini tespit etmistir)
* |stanbul Protocol

yi- WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmekiedir.

sy
MY TEMEL HAKLAR

Kendi sececegi doktor (+tutuklamayi! yapan makamlarca temin edilecek olan)
Baslangicta (24 saat) + talep Uzerine

Gozden ve kulaklardan uzak

Gercegi yansitan belgeler

Tibbi kayitlarin erisilebilir olmasi
Kendi sececegi doktor = adli tip hekimleri (gecikme olmaksizin)

Valeriu ve Nicolae Rosca - Moldova

Salmanoglu ve Polattas - Tiirkiye

yi- WEglebal
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Diger teminatlar?

* Detayli nezaret kayitlari
CPT’nin 12. Genel Raporu
Barabanshchikov - Rusya

Breabin - Moldova

* Savcilar ve hakimler, kotlii muameleye iliskin bilgi ve delillerin iletilmesi icin
caba fﬁstermelidir. Onlerine gelen kisilerin kotii muamele goérmiis olma
ithtimallerine iliskin bilgiler karsisinda kararlilikla hareket etmelidirler.

CPT’nin 14. Genel Raporu
Ahmet Ozkan - Tiirkiye
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TEMEL KRITERLER

* Bagimsizlik ve tarafsizlik

 Tam (makul o6lctide gerekli ve 6zenli)

* Hizh ?

* Yetkili

* Magdurun katilmasi ve kamuoyunun denetimi (seffaflik)
+

* Cezalandirmanin yeterliligi == cezasizlik algisi?

8. WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

TEMEL HAKLAR

D. Cezasizlik
AIHM HASAN KOSE v. Tiirkiye karari

«36. Her ne kadar Mahkemenin, kamu gorevlileri tarafindan k6ti muamele ve insan 6ldirmeye yonelik uygun yaptirimlarin se¢ciminde ulusal mahkemelere biyuk
Olclide riayet etmesi gerekse de, belirli bir gbzden gecirme yetkisi uygulamasi ve fiil ile fiile uygulanan ceza arasinda agik orantisizlik bulunmasi halinde mudahale
etmesi gereklidir (bkz. Nikolova ve Velichkova/Bulgaristan, say1 7888/03, & 61, 20 Aralik 2007 ve Armani Da Silva/Birlesik Krallik [BD], say1 5878/08, § 238, 30 Mart
2016 ve bu davada anilan davalar).

37. Mevcut davada Mahkeme, ilk derece mahkemesinin polis memurunu asir1 giic kullanmak suretiyle hayati tehlikeye sebebiyet veren yaralama sugundan suclu
bulduguna dikkat cekmektedir. Bununla birlikte Mahkeme, yerel hukukun ilk derece mahkemesinin bu sug icin verilen hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verdigini gozlemlemektedir. ilk derece mahkemesi, verdigi karar ile takdir yetkisini, bu tur fiillere kars1 hig bir sekilde hosgérii gosterilemeyecegini gostermek yerine,
ciddi nitelikte bir sugun sonuglarini hafifletmek icin kullanmistir (bkz. Okkalr, yukarida anilan, § 75). Mahkeme, bir dizi davada Ceza Muhakemesi Kanununun 231.
maddesi ile diizenlenen devlet memurlari ile ilgili hiikiimlerin agiklanmasinin geri birakilmasina izin veren usulun, failler igin cezasizlik ile sonu¢landigini belirlemistir
(bkz. Eski/Turkiye, say1 8354/04, § 36, 5 Haziran 2012; Taylan/Tlrkiye, say1 32051/09, § 46, 3 Temmuz 2012; Bober/Turkiye, say1 62590/09, § 35, 9 Nisan 2013; Kasap
ve Digerleri, yukarida anilan, § 60; ve Atesoglu/Tiirkiye, say1 53645/10, § 28, 20 Ocak 2015; ayrica bkz., a contrario, Caliskan/Tiirkiye ((kar.) say1. 47936/11, § 47, 1
Aralik 2015).

38. Mahkeme, hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunun, Turkiye’deki ulusal adli makamlar tarafindan benzer suglarin faillerinin cezasiz kalmasina imkén
taniyan U¢ ana uygulamadan bir tanesi oldugunu belirledigini yineler (bkz. Ugur/Tiirkiye, say1r 37308/05, §§ 98-101, 13 Ocak 2015). Bunun nedeni, (hikmdin
aciklanmasi geri birakilmak suretiyle) o kararin uygulanmasinin, failin denetim sartlarina uydugu takdirde, hikmi ceza da dahil olmak (zere tim yasal sonuglariyla
ortadan kaldirmasidir. «
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse ediimekledir.

MY TEMEL HAKLAR

« Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 30 Mart 2011 tarihli 1110. Bakan
Yardimcilari toplantisinda kabul edilen «agir insan haklari ihlalleri bakimindan cezasizlik
sorununa» iligkin kilavuz ilkeler.

https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin view.php?editi-

P WEglebal
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VIl. ISTANBUL PROTOKOLU
VE

ETKiLI SORUSTURMA YUKUMLULUGU
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* Istanbul Protokolu: Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Disi, Asagilayici Muamele
veya Cezalarin Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesi icin El Kilavuzu’
4.11.1999 tarihinde Birlesmis Milletler tarafindan onaylandi.

* |stanbul Protokolii iskenceye «sifir tolerans» prensibinin kabulii acisindan atilan
en 6nemli adimlardan biridir.

> Istanbul Protokoliu glincellenmis (2022) versiyonu
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/2022-06-
29/Istanbul-Protocol_Rev2 EN.pdf

> Istanbul Protokoli’niin Turkce versiyonu
https://tihv.org.tr/wp-content/uploads/2020/04/istanbul-protokolu.pdf
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmekiedir.

PROTOKOLUN KAPSAMI

ULUSLARARASI HUKUK STANDARTLARI

KONUYLA ILGIiLi ETIK DEGER VE KURALLAR

ISKENCENIN HUKUKi ACIDAN SORUSTURULMASI

GORUSME iLE iLGiLi GENEL DEGERLENDIRMELER

ISKENCENIN TIBBi DELILLERI

ISKENCENIN PSIKOLOJIK KANITLARI

BELGELEMENIN GEREKLI OLABILECEGI CESITLI ORTAMLARDA CALISAN SAGLIK PROFESYONELLERININ ROLU (2022)
ISTANBUL PROTOKOLUNUN DEVLETLER TARAFINDAN ETKIN BiR SEKILDE UYGULANMASI iCiN GEREKLI KOSULLAR (2022)

yi- WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

PROTOKOLUN EKLERI

EK I: iskence ve Diger Zalimane, insanlik Disi veya Asagilayici Muamele veya Cezalarin
Etkili Bicimde Sorusturulmasi ve Belgelendirilmesine Kilavuzluk Eden ilkeler

EK II: Teshis ve Tani Testleri
EK Ill: iskencenin Belgelendirilmesi icin Anatomik Cizimler

EK IV: iskence ve Kétii Muamelenin Tibbi Degerlendirilmesine Kilavuzluk Eden ilkeler

i WEglebal
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VIIl. ADIL YARGILANMA HAKKI
. ve
ISKENCE YASAGI
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Bu proje Avrupa Biligi taralindan finanse edilmekiedir,

m TEHEL HM'.LAR

> S6zlesme maddelerini ihlal ederek elde edilen delillere iliskin AIHM’nin yaklasimi

AIHS 3. maddenin ihlaliyle alinan ifadeler:
v Iskenceyle elde edilen maddi delillerin kullaniimasi tek basina 6. maddenin ihlaline sebep olur;

v Insanlik disi veya asagilayici muameleyle elde edilen maddi deliller, mahkumiyet karari icin tek ve
belirleyici kanit olarak kullanilirsa, 6. maddenin ihlaline sebep olur

> AIHS 8. maddenin ihlaliyle elde edilen deliller, mahkemede kullanilirsa 6. maddenin ihlaline sebep
olmayabilir.

- Sessiz kalma ve kendi aleyhinde taniklik etmekten muafiyet hakki — Saunders/Birlesik Krallik davasi, § 60
- Tuzaga duslirme - Teixeira de Castro/Portekiz davasi

- Delillerin kabul edilebilirligi ve nasil degerlendirilmesi gerektigi - Laska ve Lika / Arnavutluk davasi, § 57
- «4, derece sikayeti» ve yargilamanin bitindnin adilliginin ihlal edilmesi - Khan / Birlesik Krallik, § 34.
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

TEMEL HAKLAR

- Anayasa madde 38:
“Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gdsterilen yakinlarini suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye zorlanamaz.”

“Kanuna aykiri olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.”

* Turk Ceza Muhakemesi Kanunu madde 206/ 2:
" Ortaya konulmasi istenilen bir delil asadida yazili hallerde reddolunur: a) Delil, kanuna aykiri olarak elde edilmisse...”

- “...iskence ve kotl muamele gibi yasaklanmig ydntemlerle elde edilen delillerin hikidm giydirirken kullanilmasi, adil yargilanma hakkini
ihlal eder”, Anayasa Mahkemesi: Gullizar Erman, 2012/542 sayili Bagvuru, § 64

- “...ayrica, itirafin tutuklunun 6zgir iradesine dayanip dayanmadiginin degerlendirilmesi de gereklidir. Dahasi, tutuklu, polise verdigi
itirafini koti muamele iddiasiyla reddederse, oncelikle bu husus aciklia kavusturulmalidir. Aksi takdirde, adil yargilanma hakki ihlal edilmis

olacaktir.”, Anayasa Mahkemesi, Muslium Turfan Basvurusu, 2013/2516 sayh Basvuru, §49.

82
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A. Iskence sonucu elde edilmis deliller
* GAFGEN/Almanya [Biyik Daire], Basvuru no: 22978/05, 01/06/2010

* Jalloh/Almanya [Bliytk Daire], Basvuru no: 54810/00, 11/07/2006
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B. Koti muamele ve asagilayici muamele altinda toplanan deliller

e Ors ve digerleri v. Turkiye, Basvuru no. 46213/99, 20/06/2006
* Soylemez v. Turkiye, Basvuru no. 46661/99, § 122, 21/09/2006

» 3. kisinin kot muamelesi sonrasi toplanan deliller

» Cwik v. Polanya - Basvuru no. 31454/10, 5.11.2020
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

C. Kotu muamele iddialar ve mudafiin rolu
v'Iskence ve kdti muameleye karsi koruma

v'Kendi kendini suclamama ilkesi
v'Savunma hakkini etkili sekilde kullanma

i WEglebal
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«YARGILAMANIN BUTUNU»
 Salduz/ Turkiye [Buyilk Daire], Basvuru no: 36391/02, 27/11/2008

* Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], Basvuru no: 50541/08 50571/08,
13/09/2016

* Beuze v. Belcika [BD], Basvuru no: 71409/10, 09/11/2018

i WEglebal G
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D. Adil Yargilama Hakki Taninmamasi
[Denial of Justice]

* OTHMAN (ABU QATADA) /Birlisik Krallik, Basvuru no: 8139/09,
17/01/2012
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E. Gizli sorusturmaci kullanimi ile elde edilmis deliller

e Burak Hun/Turkiye, Basvuru no: 17570/04, 15/12/2009
* Sepil/Turkiye, Basvuru no: 17711/07, 12/11/2013

i WEglebal
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F. Masumiyet karinesinin ihlali agisindan
e Urfi Cetinkaya/Turkiye, Basvuru no: 19866/04, 23/07/2013

e Gutsanovi/Bulgaristan, Basvuru no: 34529/10, 15/10/2013

i WEglebal G
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan & edilmekledir,

ORNEKLER

1. Ornek: Iskence olarak nitelendirilebilecek diizeyde baski altinda alinmis bir itiraf, bir ceza
durusmasinda saniga hikiim giydirmek icin kullaniimaktadir

2. Ornek: Iskence olarak nitelendirilemeyecek, ancak insanlik disi veya asagilayici muamele olarak
nitelendirilebilecek diizeyde baski altinda alinmis bir itiraf, bir ceza durusmasinda saniga hikim
giydirmek icin kullaniimaktadir

3. Ornek: Bir Uglincii taraftan baski altinda alinmis bir itiraf, bir ceza durusmasinda saniga hiikim
giydirmek icin kullaniimaktadir

4. Ornek: Baski altinda elde edilmis maddi deliller, mahkemede tek ve kati delil olarak kullanilimaktadir

i WEglebal
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IX. UCUNCU KISILER TARAFINDAN UYGULANAN
KOTU MUAMELE BICIMLERI
«YATAY ETKI»

L WEgl&bal C+:



A. AIHS 8. madde kapsaminda degerlendirilen sikayetler acisindan
* Y./Slovenya, Basvuru no: 41107/10, 28/05/2015

* K.U/Finlandiya, Basvuru no. 2872/02, 02/12/2008
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmekiedir.

MY TEMEL HAKLAR

v Opuz — Turkiye, Basvuru no: 33401/02, 09/06/2009
v’ Civek — Turkiye, Basvuru no: 55354/11, 23/2/2016
[Sikayetleri geri cekti+ tedbir uzaklastirma verildi ancak buna ragmen sokak ortasinda esi tarafindan oldirildi]

Yerel makamlar biliyor ve bilebilecek durumda. Somut olay sartlarinda risk gergek ve yakin. Yeterli somut tedbir
almadilar, tedbir karari verilmesine ragmen.

v/ Talpis — Italya (no 41237/14) 02.03.2017

[Aile ici siddete maruz kalan bir anne, tim sikayetlerine ragmen cocugunun olimui ve kendisine karsl insan
oldirme tesebbusi

Yerel makamlarin hareketsiz kalmasi

Madde 2+3 ve baglantili olarak 14 ihlali [kadin olarak maruz kaldigi yerel makamlarin hareketsiz tutumu + «aile
ici mesele yaklagimi»]

v’ Sandra Jankovic — Hirvatistan, 5/3/2009 [koruma tedbiri gec icrasi 8. madde ihlal]
v' Ebcin — Turkiye [ytzine ait atilmasi, sorusturmanin hizh ve etkili olmamasi]
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse edilmekiedir.

sy
MY TEMEL HAKLAR

B. Koruma yukumlultgu

* (O’Keeffe - Irlanda [BD], Basvuru no: 35810/09,

[mevzuat ihlal + sorusturma ihlal degil]

* K.U. - Finlandiya [sanal ortamda, cocugun cinsel istismari + mevzuat]

* G.U.-Turkiye, Basvuru no: 16143/10,

[TCK madde 103, AiHS 3+8 ihlali, uzun yargilama zaman asimi+ iktidarsizlik meselesi ve delil degerlendirilmesi]
* Y.-Slovenya, Basvuru no: 41107/10, 28/5/2015

[cinsel saldiri kiictige, uzun surdi (ilk derece 6nlinde 7 yil) +sarsici stire¢ + capraz sorgu]

* M.C. —Bulgaristan

[14 yasindaki kiza tecaviiz [direnme veya yardim istegi tespit edilmediginden failler kovusturulmadi; Bulgar mevzuati ve sorusturma
makamlari kusurlu madde 3+8 ihlal]

* Bkz.N.C.v. Turkiye, Basvuru no: 40591/11, 09/02/2021
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a) Bakimevi

e Volintiru v. italya (Basvuru no. 8530/08)

Basvuranin annesi, o sirada 85 yasinda oldugu 2007 yilinin Subat ayinda ciddi nitelikte
norolojik hasar, koma hali, sol akcigerde eszamanli bir kan dolasimi enfeksiyonu ve dilretik
blokaj esliginde hipoglisemi sebebiyle hastaneye yetistirilmistir. Doktorlar yaklasik bir ay
sonra, basvuranin annesinin hastaneden taburcu edilmesi gerektigine karar vermislerdir;
basvuranin annesinin saghk durumu halen ciddiyetini korumasa da kicuk olcude bir
iyilesme meydana gelmiicir ve saglik durumu artik stabil gorinmdastir. Basvuranin annesi
10 Mart 2007 tarihinde koma halinde acil servis bolimune gotirulmis ve 19 Mart 2007
tarihinde vefat etmistir. Basvuran 6zellikle, annesinin hayatinin kurtarilmasi icin gerekli tim
tedavilerin uygulanmadigindan sikayetci olmaktadir. Basvuran ayrica, kotu hastane
kosullarinin annesinin 6limune yol acan enfeksiyona neden oldugunu iddia etmekte ve
yetkilli<leroI tarafindan olayla ilgili olarak etkili bir sorusturma yapilmadigindan sikayet
etmektedir.
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

oy
a TEMEL HAKLAR

* Dodov v. Bulgaristan 17/01/2008

Bu dava, basvuranin Alzheimer hastasi olan annesinin devlet tarafindan isletilen bir
huzurevinde ortadan kaybolmasi ile ilgilidir. Bagvuran, huzurevi calisanlarinin ihmalkarlgi
sebebiyle annesinin yasaminin tehlike altina glrdlgml polisin, ortadan kaybolmasinin
hemen ardindan annesi icin arama calismasi yapilmasi konusunda gerekli tim tedbirleri
almamis oldugunu ve bunun akabinde ydratulen sorusturmanin cezai yaptirnrm ya da
disiplin yaptirimlari ile sonuglanmamis oldugunu iddia etmistir. Basvuran ayrica, tazminat
alinmasina yonelik hukuk yargilamalarinin asiri uzun oldugundan sikayetgi olmu:;‘tur AIHM,
Sézlegme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edilmis olduguna karar vermistir. Mahkeme
basvuranin annesinin vefat etmis oldugunu varsaymanin makul olduguna hukmetm|§t|r
Mahkeme ayrica, bagvuranin annesinin asla yalniz birakilmamasi yonindeki talimatlara

%men annesinin gozetilmemesi ile ortadan kaybolmasi arasinda dogrudan bir baglant

undugu kanaatindedir. Mahkeme somut davada, Bulgar hukukunda U¢ cesit tazminat
yolunun ﬁgezal disiplinle ilgili ve hukuki) olmasina kar§|n yetkililer uygulamada, annesinin
ortadan kaybolmasini cevreleyen gercekleri tespit etmesine ve gorevlerini ihlal eden
kimselerin veya makamlarin hesap vermelerine imkan saglayacak yollari basvurana
sunmamislardir,
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

i
@ TEMEL HAKLAR

« Centre For Legal Resources On Behalf Of Valentin Campeanu V. Romanya (47848/08, 17/07/2014)

Sivil _toplum kurulusu tarafindan,2004 yilinda 18 yasinda hayatin1 kaybeden Roman _kdkenli bir geng
olan Campeanu adma yapilmigtir. Campeanu, dogdugunda anngsi tarafindan terk edilmesi tzerine bir yetimhaneye
yerlestirilmistir. Henliz kuctk bir cocukken, kendisine HIV pozitif teshisi konulmus ve agir derecede zihinsel engelli
oldugu belirtilmistir. Resit olmasinin ardindan, kalmakta oldugu engelliler merkezinden ayrilmak zorunda kalmis ve
uzman bir kuruma yerlestirilmek Uzere bir dizi degerlendirmeden ge¢mistir. Birgok kurum, durumu nedeniyle kendisini
kabul etmemistir.” Sonunda, Campeanu, saglik ve sosyal bakim merkezine yerlestirilmistir. S6z konusu
merkez, Campeanu’nun psikiyatrik ve fiziksel durumunda ‘ileri derecede bir kétiilesmenin s6z konusu oldugunu,
antiretroviral ilag tedavisi gormedigi ve beslenme bozuklugu bulundugunu tespit etmistir. CAmpeanu, birkag¢ giin sonra,
asir1 saldirgan davraniglar sergilemesi (zerine, ruh ve sinir hastaliklar1 hastanesine kaldirilmistir. S0z konusu
hastanenin,” daha &nce, V’li  hastalar1  tedavi edebilecek —imkanlara _sah!g_ olmadigimi  belirttigi

Ozlemlenmektedir. Campeanu, s6z konusu hastanede, CLR’de gorevll bir gozlemci ekibi tarafindan gorilmistir.

Ozlemciler, Campeanu’nun, 1sitilmamis bir odada, izerinde Ortil bulunmayan bir yatakta, yalnizca pijama Ustlyle tek
basina oldugunu rapor etmislerdir. Yardim olmadan yemek yiyememesine veya tuvaleti kullanamamasia ragmen,
hastane personeli, HIV’e yakalanmak korkusuyla, kendisine yardim etmeyi reddetmistir. Cémpganu’{a, yemek yemeyi
kestigi Ve ilaglarim1 almay1 reddettigi icin, yalmzca Serum yoluyla glikoz ~verilmisti. CLR" goézlemcileri,
hﬁstane"nlln"C@mpeanu’ya en temel tedavi ve bakim imkanlarin1 saglayamadigi sonucuna varmislardir. Campeanu, o
aksam olmustur.
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* Z. ve Digerleri v. Birlesik Krallik [BD] (no. 29392/95, 10/05/200)

Dort kiclk cocuk/bebegin ebeveynleri ile ilgili endiseler sosyal hizmetler birimine
iletilmis, ancak cocuklar bundan dort bucuk yil sonra bakim kurumuna
yerlestirilmislerdir. Cocuklar ebeveynleri tarafindan uzun bir stire boyunca agir bir
sekilde thmale ve duygusal tacize maruz kalmis, fiziksel ve psikolojik zarar
gormiislerdir. Ornek olarak, duvarlara diski bulasmis halde odalarinda Kkilitli
birakildiklar1 ya da ¢opten yiyecek caldiklar1 ve buna benzer durumlar yasadiklar
tespit edilmistir. Mahkeme, mevcut sistemin cocuklar1 koruyamadigini ve etkin
hukuk yolu bulunmadigini belirterek, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya
da asagilayict muamele yasagi) ve 13. maddesinin (etkili basvuru hakki) ihlal
edildigine karar vermistir.

2o glebal Cr: 98



Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.
@ m-\t-“ -\
TEMEL HAKLAR

 Scozzari ve Giunta v. italya [BD], 13/07/2000

Basvuranlarin 1987 ve 1994 dogumlu iki cocugu/torunu 1997 yilinin Eyllil ayinda mahkeme karariyla “Il Forteto” ¢ocuk bakimevine
konmuslardir. Ulusal mahkemenin de bilgisi dahilinde, daha 6nce s6z konusu kurumun kurucularindan iki yonetici, bakimindan
sorumlu olduklari ti¢c engelli cocuga karsi cinsel tacizden mahkdm olmuslardir. Blyik cocuk, bakimevine \{erleftiri meden dnce pedofili
olan bir sosyal hizmetler gorevlisi tarafindan cinsel tacize ugram@tlr. Mahkeme, cocuklarin sirekli kalmak Uzere “Il Forteto”
bakimevine yerlestirilmeleriyle ilgili olarak, S6zlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar
vermiftir. Mahkeme 06zellikle, bakim emri hakkinda herhangi bir sire sinirlamasi bulunmamasinin, “ll Forteto” bakimevinde
cocuklardan sorumlu olan kisilerin olumsuz etkilerinin ve sosyal hizmetler kurumunun tutum ve tavrinin, birinci basvuranin
cocuklarinin annelerinden Feri donlsi olmayan bir ayriliga ve “Il Forteto” bakimevi ile uzun sureli bir batlinlesmeye siriklenmeleri
sirecinde rol aldigini vurgulamistir.

* Nencheva ve Digerleri v. Bulgaristan, 18/06/2013

Dzhurkovo boélgesinde bulunan fiziksel ve zihinsel engelli genclere yonelik bir bakim evinde, yiyecek, ilag, temel ihtiya¢ sikintisi ve
soguk nedeniyle 1996 yilinin Aralik ayi ile 1997 yilinin Mart ayi arasinda on bes dg;ocuk ve geng Ketis,kin hayatini kaybetmistir.
Bakimevinin midiri, soz konusu sorunlar gézlemleyerek, bakimevine fon saglamada dogrudan yetkili olan ve harekete Fegmesi
beklenen tim kamu kurumlarini bircok kez uyarmaya calismis ancak basarili olamamistir. Mahkeme vyetkililerin, bakimlarindan
sorumlu olduklari savunmasiz ¢ocuklarin ya?am arini ciddi ve acil tehditten koruma gorevlerini yerine getiremedikleri gerekgesiyle,
Sézlefme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Yetkililer ayrica, oldukca istisnai kosullar altinda gerceklesen
olimlere iliskin resmi olarak etkin bir sorusturma yuirutememislerdir.
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

R
b) OKUL

e O’Keeffe v. irlanda [BD], 28/01/2014

Dava, dokuz yasindaki bir kiz 6grencinin, 1973 yilinda Irlanda Ulusal Okulunda bir 6gretmen tarafindan cinsel tacize maruz kalmasiyla
ilgili olarak Devletin sorumluluguna iliskindir. Basvuran ozellikle, Irlanda Devletinin, kendisini tacizden koruyacak ilkogretim sistemini
yapilandiramadigini_ ve kendisine yonelik kotld muameleye iliskin sorusturma yuriGtemedigini ya da quun bir adli karsilik
saglayamadigini belirterek sikdyette bulunmustur. Basvuran ayrica, Devletin kendisini koruyamamasina yonelik bir ikrar ve tazminat
elde edeme i%ini ileri sirmustlir. Mahkeme, Irlanda Devletinin basvurani cinsel tacizden koruyamamasi ve basvuranin s6z konusu
kusur nedeniyle ulusal diizeyde bir ikrar elde edememesi ile il%ili olarak, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik disi ya ve asagilayici
muamele yasagi) ve 13. maddesinin (etkili basvuru hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme ayrica, basvuranin okulundaki
cinsel taciz iddialarina iliskin sorusturmayla ilgili olarak S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme,
ozellikle de ilkégretim baglaminda ¢ocuklarin kot muameleden korunmasinin, bir Hikimetin esas yukimluligi oldugunu belirtmistir
1970’lerden 6nce yetiskinlerin ﬁocuklara yonelik cinsel tacizlerinden haberdar olmasi beklenen Irlanda Devleti (6nemli bir oranda
yasanan bu tur suglarla ilgili kovusturma yapmak suretiyle) bu tur tacizlerin yasanma riskine karsi etkin bir Devlet kontroli
mekanizmasini devreye sokmamistir. Bunun yani sira, Irlandal ¢ocuklarin biyuk cogunlugunun yer aldigi ilkogretimin idaresini Ulusal
okullara emanet etmeye devam etmis ve dolayisiyla s6z konusu yikimluluginu yerine getirememistir. Buna karsilik, olasi sikayet
sahipleri Devlet yetkililerinden uzaklastirilarak Ulusal Okullarin idarecilerine (genellikle yerel papazlar) yonlendirilmislerdir. Nitekim,
basvuranin okulunda uzun bir siire boyunca ger eklefen dort ylzin Uzerinde taciz olayina imkan taniyan ve tacizin tespiti ve
bildiriimesine yonelik sistem, etkisiz olarak kabul edilmelidir
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

c) ISYERI
 Ebru Bilgin Basvurusu [GK] (no. 2014/7998, 19/7/2018)

Basvurucu, veteriner hekim olarak atandigi kurumda, muduiri tarafindan, kurum igcinde huzurun
saglanmasinda daha dikkatli davranmasi konusunda yazili olarak uyarilmis, ardindan da gérevin is
birligi igerisinde yapilmasi ilkesine aykiri davrandigi, kurumun huzur ve sikdnunu bozdugu,
amirlerine saygili davranmadigi gerekgeleriyle kinama cezasi ile cezalandirilmigtir. Karara karsi
basvurucunun actigi iptal davasi Idare Mahkemesince reddedilmistir. alistigi kurumdan haksiz yere
tayin edildigini, sistemli ve surekli bicimde psikolojik tacize maruz birakildigini, etkili bir giderim ve
koruma imkanindan yararlandiriimadigini belirterek kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkinin ihlal edildigini ileri sirmustur.

Anayasa Mahkemesi bagvurusunda Anayasa’nin 17. maddesinde glivence altina alinan kisinin maddi
ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

o Ziilkiif Kilic basvurusu (no. 2018/27032, 14/9/2022)

Bagvurucu, olaylarin gerceklestigi donemde yardimci dogent unvaniyla devlet Universitesinde
ogretim Uyesi olarak gorev yapmaktadir. Basvurucu hakkinda 2011 ila 2013 yillarinda dokuz farklh
disiplin cezas1 tesis edilmistir. Bu disiplin cezalarmin UcU itiraz Uzerine Yuksekogretim Kurumu
(YOK) tarafindan kaldirilmis, digerleri hakkinda ise derece mahkemelerince hukuka aykir1 olduklari
gerek(;eSIyIQ iptal kararlar1 verilmistir. Devam eden sdrecgte intihal gerekgesiyle bagvurucunun
oktora tezi iptal edilerek doktor unvam gerl alinmig, buna yonelik 1slem de mahkemece iptal
edilmistir. Bununla birlikte basvurucunun gorev yaptigi Universitenin rektorinin sikayeti Uzerine
hakaret sucundan ydrltilen yargilamada basvurucu beraat etmistir. Yine bagvurucunun gorev
siresinin sona ermesi nedeniyle "yeniden atanmamak suretiyle gorevine son verilmesine iliskin
islemin de iptaline karar verilmistir. Ayrica disiplin cezalarmin tesis edildigi donemde bagvurucu
hakkinda ¢esitli saglik kurumlar1 tarafindan “depresif ,du(%{gu durumu, anhedoni, insomnia ve depresif
nobet” tanilariyla Istirahat raporlar diizenlenmistir. Iddialar Bagvurucu d[_JSIkOIOjIk taciz nedeniyle
i

kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkinin thlal edildigini ileri siirmiistiir .
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d) CINSEL SALDIRI ve ISTISMAR DAVALARI

* E.S. ve Digerleri / Slovakya (no. 8227/04, 15/09/2009

Basvuran 2001 yilinda esini terk etmis ve kendisine ve (1986, 1988 ve 1989 dogumlu)
gocuklarlna kotu muamelede bulundugu ve ayrica kizlarindan birine cinsel istismarda
ulundugu iddiasiyla esi hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Sahis 2 yil sonra siddet ve
cinsel istismar suclarindan mahkdm edilmistir. Ancak mahkeme basvuranin, esinin mulkine
erisim hakkini engelleme yetkisinin olmadigini belirterek, esinin evlerinden uzaklastirilmasi
yonundeki talebini reddetmistir (basvuran, miulkiyet hakkini sadece bosanarak
sonlandirabilir). Bu nedenle, basvuran ve cocuklari arkadaslarindan ve vyakinlarindan
uzaklasmak zorunda kalmis ve cocuklardan ikisi okullarini degistirmislerdir. Mahkeme,
Slovakya’nin basvurani ve cocuklarini, basvuranin esi tarafindan gerceklestirilen siddete
kar? derhal koruma altina alma KUkUmIUIUéUnU yerine getirmedigini kaydederek,
Sozlesme’nin 3. maddesinin ﬂnsanll disi ya da asagilayici muamele yasagl) ve 8.
maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
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* C.A.S. ve C.S. v. Romanya (no. 26692/05, 20/03/2012

Dava, birinci basvuranin bir erkek tarafindan defalarca tecaviize ugramasina iliskin yetkililerce
yuratulen sorusturmanin bes yil sirmesi ve en sonunda tecaviiz eden kisinin beraat etmesiyle ilgili
olarak yedi yasindaki erkek cocugunun ve babasinin sikayetleri hakkindadir. Tecavuz fiilini
Eergekle§tiren kisi, 1998 yilinin Ocak ve Nisan aylari arasinda bir donemde, cocuk okuldan eve tek
asina geldiginde, ailenin yasadigi daireye zorla girmistir. Mahkeme yetkililerin, birinci basvuranin
siddet iceren cinsel tacize maruz kaldigina yonelik iddialarina iliskin etkin bir sorusturma
yurutemediklerini  ve birinci basvuranin 06zel ve aile hayatina vyonelik yeterli koruma
saglayamadiklarini belirterek, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik dl?l ya da asagilayici muamele
yasa%) ve 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme bu kararda, Devletlerin, cocuklara karsi siddet iceren davalarin etkin bir sekilde
sorusturulmasini saglamaya yonelik olarak So6zlesme’nin 3. ve 8. maddeleri kapsaminda
yukumlualikleri bulundugunu acikca kabul etmistir. Mahkeme ayrica, Romanya’nin cocuklarin her
turll istismardan korunmasi2 ve magdurlarin iyilesme ve yeniden topluma kazandirilmalarina
gardlm edilmesi hususlarinda uluslararasi yiakimlilukler Gstlendigine atifta bulunmus ve birinci
asvurana, tecavuz ile ilgili yargilamalar doneminde ya da daha sonrasinda herhangi bir danismanlik

hizmeti saglanmadigini veya nitelikli bir psikolog destegi verilmedigini Gzuntayle be%lrtmistir.
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* Eremia ve Digerleri v. Moldova Cumhuriyeti, 28/05/2013

Birinci basvuran ve iki kizi, Moldovali yetkililerin kendilerini bir polis memuru olan birinci basvuranin
esinin (iki kizinin babasinin) siddet iceren ve istismar edici davranislarindan koruyamadiklari
konusunda sikayetci olmuglardir. Mahkeme, birinci basvuran ile ilgili olarak, yetkililerin istismara
iliskin bilgileri olmasina ragmen, esine karsi etkili tedbirler almadiklari ve basvurani aile ici siddete
daha fazla maruz kalmaktan koruyamadiklari gerekcesiyle, S6zlesme’nin 3. maddesinin (insanlik disi
ve asagilayict muamele yasagi) ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica Mahkeme, kizlarina iliskin
olarak, aile evinde babalarinin annelerine uyguladigi siddete tanik olmalarinin yikici psikolojik
etkileri olmasina ragmen, bunun gibi davranislarin tekrar etmesini 6nlemek icin hicbir adimin
atllmadlﬁl §62 onune alindiginda, Sozlesme’nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina sayE|
hakki) ihlal edildigine karar vermistir. Son olarak Mahkeme, birinci basvurana iliskin olarak,
yetkililerin adim atmadiklari veya maruz kaldigi siddetle basa cikarken geciktikleri gorisunde
degildir; ancak, yetkililerin davranislarinin s6z konusu siddete devamli olarak gbz yumduklarina
isaret ettigini ve bir kadin olarak birinci basvurana ayirimci bir tavir yansittigini degerlendirmektedir.
Bu baglamda Mahkeme, Birlesmis Milletler Kadina Karsi Siddet, Nedenleri ve Sonuclari Ozel
RaportorlGgl’nin  bulgulari yalnizca, vyetkililerin . Moldova Cumhuriyeti’nde aile i¢i siddet
problemlerinin ciddiyetini, Tematik Bilgi Notu — Aile Ici Siddet Basin Birimi 17 boyutunu ve kadinlar
uzerindeki ayirimci etkisini tam olarak anlamadiklari izlenimini desteklemistir
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e) UCUNCU KIiSILER ARASI YARALAMA OLAYLARI
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 Bastlirk/Turkiye, Basvuru no: 49742/09, 28/04/2015

!

* Denis Vasilyev/Rusya, Basvuru no: 32704/04, 17/12/2009
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* Sandra Jankovi¢ v. Hirvatistan, 05/03/2009

Basvuran oOzellikle, ev arkadaslari tarafindan saldiriya ugradigi ve tehdit edildigi iddialarina iliskin bir

sorusturma vyuriutilmesine yonelik cabalarina ragmen, vyetkililerin kendisine vyeterli koruma

saglamadiklarindan dsiké etci olmustur. Mahkeme, Hirvatistan makamlarinin basvurani kendisinin

vicut butlnliglne dair bir saldiriya karsi yeterli dlciide korumamis olmalari ve ulusal ceza hukuku
mekanizmalarinin, Devletin Sozlesme’nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif yukamliliklerine aykiri

iekilde uygulanmis olmasi bakimindan, 8. maddenin (6zel hayata saygi hakkx ihlal edilmis olduguna
arar vermistir.

 Ebcin v. Tiirkiye, 01/02/2011

Meslegi 6gretmenlik olan basvuran, ise giderken yolda iki ?ahls tarafindan saldiriya ugramis ve
ylzune asit atllmliclr. Basvuran bir bucuk YI| boyunca calisamamis ve Uc¢ yil boyunca tedavi
Ebrmﬂgtﬂr. Kendisi hala bu olayin ciddi fiziksel etkilerini yasamaktadir. Basvuran ozellikle, yetkilerin
endisini koruma ve saldirganlari hizli bir sekilde cezalandirma yukidmlaliklerini yerine
getirmediklerini iddia etmistir. Mahkeme, idari yargilamalarin ve ceza yargilamalarinin ciddi bir
siddet eylemine karsi yeterli koruma saglamamis oldugunu kaKdederek, S6zlesme’nin 3. (insanlik disi
veya asagilayici muamele yasagi) ve 8.%6zel hayata saygl hakki) maddelerinin usul bakimindan ihlal
edilmis olduguna hikmetmistir.
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X. TOPLANTI ve GOSTERI YURUYUSU HAKKI
ve
ISKENCE YASAGI iLiSKiSI
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Bu proje Avrupa Birligi tlarafindan finanse edilmekiedir.
MY TEMEL HAKLAR

A. T.C. Anayasasi
Madde 34

Herkes, dnceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri
yuruyusu duzenleme hakkina sahiptir.

Toplanti ve gosteri yuruyusu hakki ancak, milli qﬂver)lik, kamu duzeni, sug¢
iIslenmesinin onlenmesi, genel sagligin ve genel ahlakin veya bagkalarinin
hak ve ozgurluklerinin korunmasi amaciyla ve kanunla sinirlanabilir.

Toplanti ve Eéste_ri yuruyusu duzenleme hakkinin kullaniimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda gosterilir.
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

i
@ TEMEL HAKLAR

B. 2911 Sayili Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri Kanunu
Bildirim verilmesi
Madde 10

Toplanti yapilabilmesi icin, dizenleme kurulu tGyelerinin tamaminin imzalayacaklari bir bildirim, _
toplantinin yapilmasindan en az kirksekiz saat 6nce ve ¢alisma saatleri icinde, toplantinin yapilacagi
yerin bagh bulundugu valilik veya kaymakamliga verilir.

Bu bildirimde;

a) Toplantinin amaci, b) Toplantinin yapilacagi yer, giin, baslayis ve bitis saatleri, c) Dizenleme
kurulunun baskan ile Gyelerinin acik kimlikleri, meslekleri ikametgahlari ve varsa calisma yerleri,
Belirtilir ve bildirime yonetmelikte gosterilecek belgeler eklenir. Bu bildirim karsiliginda gin ve saati
gosteren alindi belgesi verilmesi zorunludur. Bu bildirim, valilik veYa kaymakamlikca kabul edilmez
veya karsiliginda alindi belgesi verilmez ise keyfiyet bir tutanakla tespit edilir. Bu halde noter
vasitasiyla ihbar yapilir. Ihbar saati bildirimin verilme saati sayilir. AY(nI yverde, ayni guin toplanti
yapmak Uzere ayri ayri duzenleme kurullarinca bildirim verilmisse ilk verilen bildirim gecerlidir.
Digerlerine durum hemen yazili olarak bildirilir.

i WEglebal
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2911 Sayilh Toplant: ve Gosteri Yiruyusleri Kanunu

» Toplanti ve gosteri yuruylisu turleri

» Kanuna aykin toplanti ve gosteri ylirliylisu ?
»Yasak yerler?

» Erteleme?

v

« Siddet »
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Bu proje Avrupa Birligi tarafindan finanse ediimekledir.

Ll il
MY TEMEL HAKLAR

Miuzakere

Toplanti ve gosteri yuruylusunun dagitilmasinin sartlari
Madde 24

5. WEglebal
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

Wil gare]
TEMEL HAKLAR

C. 2559 sayil Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

Madde 16
Zor ve silah kullanma
Polis, gorevini yaparken direnisle karsilagsmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak 6l¢tide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma_ yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli
olarak artan nispette bedeni kuvvet, maddi glc ve kanuni sartlar1 gergeklestiginde silah kullanilabilir.

Ikinci fikrada yer alan;
a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere kars1 veya esya Uizerinde dogrudan dogruya kullandigi bedent gtic,

b) Maddi gti¢; polisin direnen kisilere kars1 ve}/a esya Uzerinde bedent kuvvetin disinda kullandigi kelepce, cop, basingli ve/veya boyali
su, g0z yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kOpekleri ve atlari ile sair hizmet araglarini, (1)

ifade eder.

(.)
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

i
@ TEMEL HAKLAR

D. Avrupa insan Haklar Sozlesmesi
MADDE 11
Toplanti ve dernek kurma 6zgurlugu

1. Herkes bariscil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu hak, cikarlarini
korumak amaciyla baskalariyla birlikte

sendikalar kurma ve sendikalara liye olma hakkini da icerir.

2. Bu haklarin kullaniimasi, yasayla 6ngérilen ve demokratik bir toplum iginde ulusal
guvenligin, kamu guvenliginin korunmasi,

kamu dizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi igin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara
tabi tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi

mensuplarinca
yukarda anilan haklarini kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir.

i WEglebal
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) Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Oya Ataman Grubu
Mart 2019 tarihli tavsiye kararinda,

- yetkilileri, yasal cerceveyi Avrupa Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda
belirtilen ilkelerle tamamen uyumlu hale getirmeye yonelik Onerileri daha fazla gecikmeden
kabul etmeye cagirdi; YetKilileri, g0z a%artlcl gaz kullanimina iliskin 2016 tarihli
Genelgesinin hukdmlerini, her bakimdan uluslararas: standartlara uygun

olmasin1 saglamak icin g0zden ge%irmeye teFVik etti ve bu baglamda, Konsey araciligiyla
saglanabilecek uluslararasi uzmanliktan yararlanmaya davet etti.

- yetkililerden, son yillarda gosteri ve toplantilar1 dagitmak icin kolluk kuvvetleri tarafindan
Ka ilan madahalelerin sayisini, g0z yasartict gaz ve diger Kitle kontrol silahlarinin
ullanildigi mudahalelerin’ sayisini, cezai ve idari kovusturma ve mahkumiyet sayisini
osteren daha fazla bilgi saglamalarini talep etti. 2911 sayili Kanun ihlalleriyle baglantili ve
016 tarihli Genelgenin 6ngdrdiigii midahale sonras1 degerlendirme toplantilar1 sonrasinda
diizenlenen rapor orneklert,

- ayrica Yetkililerden, ozellikle ilgili _birincil ve ikincil mevzuatin degistirilmesiyle ilgili
olarak, bu grup davalarda kaydedilen ilerleme hakkinda Komite’yi bilgilendirmelerini talep

etmistir. _
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Anayasa Mahkemesi Ali Riza Ozer ve digerleri karari
- Polise sopa ile saldiran kisi : «kendi davranisiyla sebebiyet»
- Biber gazindan etkilenme : «esik?»
- Barikati asan kisiye mudahale ve BTM : «esik»
- Polise saldirdigi kanitlanamayan kisi, burun kirigi ve isitme kaybi

TCK madde 256
TCK madde 86
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ii) Ornek AIHM kararlari

» Detayli kararlar igin bkz:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_11 ENG.pdf
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

Wil gare]
m TEMEL HAKLAR

e Ataman v. TUrkiye - Basvuru N0:74552/01, Karar Tarihi: 05.12.2006

Sultanahmet Meydani'ndaki gosteride polisin kalabaligi dagitmak igin “biber gazi” kullanimindan Otlr( biber
gazinin Yol actif1 etkileri kanitlayan bir doktor raporu bulunmadig: icin AIHS md.3’teki iskence yasagina
aykirihik olmadigina, gosteri yiiriiyiisiine izin verilmemesinin ise toplant1 6zgirligiiniin gostericilerin siddet
eylemlerine karismadigi taktirde bariggil toplantilara hosgdrii gosterilmesi gerektiginden polisin  gucli
mudahalesini kargasanmn Onlenmesi icgin gereksiz ve orantisiz buldugundan AIHS m.11’in ihlaline karar
vermistir. M.41 uyarinca adil tazmin i¢in Tirkiye’yi 1.000 Euro tazminata mahkum etmistir.

e 1lzci v. Tlrkiye - Basvuru No:42606/05, Karar Tarihi: 23/07/2013

i WEglebal
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Bu proje Avrupa Biligi taralindan finanse edilmekiedir,

@ TEHI:L HM'.LAR

e Cisse v. Fransa - Basvuru No: 51346/99, Karar Tarihi: 09.07.2002

1996 yilinda Fransa'daki gocmenlik statlerinin gozden gecirilmesinde yasadiklar1 zorluklara dikkat cekmek
icin, Paris'teki St. Bernard Kilisesi'nin yaklasik iki ylz yasadis1 go¢cmenden olusan bir grup tarafindan isgalinin
dini ibadetle ilgisi olmadigi, zaten yetersiz olan saglik kosullarinda belirgin bir bozulma oldugu, kilise
cikislarina asma Kilitler konularak guvenlik Onlemlerinin alinarak goézalti ve simirdisi islemleri yapmustir.
Basvurucunun Sozlesme’nin 11.maddesinin ihlal edildigine iliskin basvurusunda Kilisenin bosaltilmasinin,
basvurucunun barig¢il toplanma o6zgiirliigiinii kullanmasia bir midahale teskil ettigini kabul edilse de bu
muidahalenin temelinde mesru bir ama¢ olarak diizensizligin Onlenmesi yer aldigindan mudahale orantili
oldugundan Sézlesme’nin 11.maddesi ihlal edilmemistir.
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Bu proje Avrupa Birligi taralindan finanse edilmekiedir.

Wil gare]
@ TEMEL HAKLAR

e Agit Demir v. Turkiye - Basvuru No: 36475/10, Karar Tarihi: 27.02.2018

Olay aninda 13 yasinda olan basvurucu, Ocalan’in tutukluluk kosullarin1 protesto etmek icin gosteriye katildig
ve glvenlik glclerine tas attig1 gerekcesiyle gozaltina almmis, 2 ay tutuklu kalmis ve ceza yargilamasi
sonrasinda hikim alsa da cezasi ertelenmistir. Cocuk hakkinda 6zgiirliigi kisitlayici tedbirlere bagvurulmasi son
care olarak olarak kullanilabileceginden, diger tedbirler degerlendirilmeden dogrudan bu tdr tedbirlere
basvurulmasi S6zlesme’nin 5. Maddesi ve kiigiigiin, siddet, silahl1 baskaldir1 veya direnis ¢agrisi olmaksizin bir
protesto gosterisine katilmasinin mahkimiyet sebebi olmasi ve protesto sirasinda sinir1 asan tas atma eylemine
yonelik alinan tedbirlerin ulasilmak istenen amagla orantisiz oldugundan, So6zlesmenin 11. maddesinde
dizenlenen toplanma 6zgiirliigiiniin ihlal edilmistir.
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e Taranenko v. Rusya - Basvuru No: 19554/05, Karar Tarihi: 15.05.2014

Basvurucu kirk kisilik bir grupla devlet politikalarini protesto ederken polisin olay yerine gelip mudahale
etmesinin ardindan ve tutuklanan gdstericilerin olay sirasinda higbir kamu gorevlisinin yaralamamis oldugu
dikkate alindiginda, davada uygulanan hikim verilmesinin olagandisi agir yaptirim, basvurucu ve protesto
eylemlerine katilan diger kisiler Uzerinde caydirict bir etki yaptigindan So6zlesme’nin 11. maddesi ve yeterli
sayillamayan gerekgcelerle ilgili makamlarin basvurucunun tutukluluk slresini uzatmasi nedeniyle 5 maddenin
3.fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir. Bu baglamda Sézlesme’nin 41. Maddesi uyarinca 12.500 Euro
0denmesine hiikkmedilmistir.

e Akgol ve GOl v. Turkiye - Basvuru No: 28495/06 ve 28516/06, Karar Tarihi: 17.05.2011

Bagvurucular, 6grencisi olduklar iiniversite kampiisiinde 6len bir 6grenci arkadaslarin1 anmak amaciyla
toplanan bir gosterinin ardindan yasadisi gosteriye katilmak ve siddet kullanmak suglamasiyla dava agilmis ve
hiikiim kurulmussa da tiniversite tesislerinde toplananlarin kamu giivenligi i¢in tehlike olusturduklarina iligskin
herhangi bir kanit olmadigindan bagvurucularin toplanma 6zgiirliiklerine yonelik polis miidahalesinin izlenen
amacla orantisiz olduguna ve 11. madde ihlal edilmistir.
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Bu proje Avrupa Biligi taralindan finanse edilmekiedir,

. TEHEL HM'.LAR

* ldentoba ve Digerleri v. Gurcistan, no. 73235/12 , 12/05/2015

Onur yiirliytisii sirasinda gostericilerin, karsit-gostericiler tarafindan saldirtya ugramasi sonrasinda yiiriiytiis I¢in
konuslandirilmus olan polisler, pasif kalmislardir. Ozellikle de olay yerindeki birkag polis memuru, yiirilyiisciiler
yardim istediginde, polis devriyesinin bir pargasi olmadiklarin1 ve muidahale etmenin onlarin isi olmadigini
sOylemislerdir. Bagvuru sahiplerinden dordl tutuklanmis ve bir stre polis arabasi icinde alikonulmus veya
etrafta dolastirilmistir. Bu tedbirler, onlar1 karsit-gostericilerden korumak i¢in alinmastir.

* Benzer yonde, bkz. Association ACCEPT ve digerleri v. Romanya, no. 19237/16, 01/06/2021

i WEglebal

123



